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Ziele der Evaluation von Lehrveranstaltungen

• Bestimmung und Einschätzung der Lehrqualität
(Überblicke bei Marsh & Roche, 1997; Rindermann, 2001)

• Verbesserung der Qualität der Lehre
(Wirksamkeitsstudien bei Menges & Brinko, 1986; Rindermann, 2001)
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Wirksamkeit von Ansätzen der Lehrveranstaltungsevaluation

Diskursmodell
Ergebnisdiskussion
mit Studierenden

Beratungsansatz
didaktische Beratung
der Dozent(inn)en

Feedbackmodell
Ergebnisrückmeldung
an Dozent(inn)en

kein Effekt auf
Verbesserung der
Lehrqualität
(zsf. Rindermann, 2001)

geringe Effekte auf
Lehrqualität
(zsf. Rindermann, 2001;
Webler 1996)

bedeutende Effekte auf
Lehrqualität
(z.B. Penny & Coe, 2004;
Rindermann & Kohler, 2003;
Dresel & Rindermann, 2006)
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Gründe für eine geringe Effektivität von Feedbackmodellen

• Mangelnde Wahrnehmung von IST-Soll Diskrepanzen
(z.B. Dresel & Rindermann, 2006)

• Mangelnde Motivation zur Verbesserung
(z.B. Balk 2000; Centra, 1993)

• Mangelndes Wissen wie Defizite im eigenen (Lehr)Handeln
ausgeglichen werden können
(z.B. Marsh & Roche, 1993; Centra, 1993)
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Praxisempfehlungen zur Umsetzung der Beratung von Lehrenden

• Verwendung qualitativ hochwertiger Messinstrumente

• Verwendung von Selbsteinschätzungen, Ergänzung um
weitere Informationsquellen

• Modifikation ungünstiger Selbsteinschätzungen

• Formulierung von Verbesserungszielen

• Ermöglichung der Diskussion und des Erfahrungsaustauschs
zwischen Dozent(inn)en

(zusammenfassend: Dresel, Rindermann & Tinsner, 2007)
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Das Ulmer Beratungsprojekt

Durchführung eines Workshops mit kollegialer Beratung:

• Vereinbarung konkreter Verbesserungsziele
• Empfehlung didaktischer (Weiterbildungs-)Maßnahmen

Tag 3

• Problemidentifikation
• Fallbesprechung und Erarbeitung von Lösungsvorschlägen

Tag 1-3

• Vorstellung Lehrevaluation und Beratungsansatz
• Klärung möglicher Ursachen von Evaluationsergebnissen
• Diskussion der Selbstsicht der Lehrperson

Tag 1
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Funktionen der Beratung

• Rückmeldung und Vereinfachung der Ergebnisse
(Interpretationsschwierigkeiten ausräumen)

• Konfrontation mit Problembereichen
(funktionale Ursachenklärung, Selbstwirksamkeitserwartung steigern)

• Erweiterung des Handlungsrepertoires
(konkrete Maßnahmen)

• Fokus auf veränderbare Aspekte des (Lehr)Handelns
(konkrete Verbesserungsvorschläge, Zielsetzungen)

• Motivierung und Aktivierung
(Anreize betonen, aktive Beteiligung)
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Bedeutung für die Evaluationspraxis

Wenn man an der Verbesserung der Qualität der Lehre
interessiert ist…

• Umsetzung eines „Beratungs-Rückmelde-Verfahrens“ in der
Lehrveranstaltungsevaluation

• Evaluation nicht als blosse Messung der Lehrqualität einsetzten

(vgl. zusammenfassend: Rindermann & Kohler, 2003)
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Aufmerksamkeit!

Kontakt:
Karen Tinsner, Dipl. Soz.
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Telefon: +41 (0)44 63 423 20 ·  Fax: +41 (0)44 63 443 79
Email:     tinsner@evaluation.uzh.ch
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